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“La soluzione più efficace passa

attraverso l’introduzione 

di un meccanismo che imponga 

alle parti di esperire 

un tentativo di conciliazione”

L
’ultimo numero del 2008 di
PRESS è dedicato al tema
della conciliazione, ossia uno
dei temi sui quali la nostra

Categoria dovrà concentrare, nel
corso del 2009, una parte significativa
della sua capacità di dialogare con la
pubblica opinione e con le istituzioni
del Paese.
Non già per cercare di portare a casa
qualche risultato partigiano, forzando
o addirittura andando a discapito
degli interessi generali.
Non è questo, del resto, il modo in cui
la nostra Categoria si interfaccia 
con il resto del Paese, così come non è
questo il modo in cui ciascuno di noi,
nell’esercizio della professione, si
interfaccia con i propri clienti.
Noi partiamo dal bisogno del cliente 
e solo in ragione dell’individuazione 
di esso cerchiamo di proporre
interventi e prestazioni che potrebbero
soddisfarlo, cercando per altro sempre
l’ottimizzazione del rapporto tra “costi
e benefici” (facile massimizzare i
benefici sovradimensionando i costi).
Inoltre, nell’istante in cui partiamo dal
bisogno del cliente, anziché da quello di
cui noi avremmo bisogno che il cliente
avvertisse come necessario, siamo
sempre disponibili a cercare soluzioni
anche quando è del tutto evidente 
che esse, in ragione della natura delle
competenze richieste, potrebbero anche
prescindere dal nostro intervento.
Tutti questi elementi di fondo (che, 
a mio modesto avviso, rappresentano
la ricchezza morale di ciascuno di noi
come professionista e della nostra
Categoria come parte sociale) sono
assolutamente presenti nella nostra

“battaglia” per la valorizzazione dello
strumento della conciliazione.
Nel nostro Paese, infatti, il Sistema
della giustizia è ormai al collasso.
I procedimenti pendenti (il c.d.
“arretrato di giustizia”) continuano a
crescere, anziché diminuire, così come
i tempi medi dei processi continuano
ad allungarsi, anziché decrescere.
Servono indubbiamente riforme che
attengono all’organizzazione della
magistratura, ma servono ancora di più
riforme che consentano di ridurre 
il numero di procedimenti che intasano
i Tribunali italiani e che consentano
anche di rimettere al centro 
del processo il merito del contendere,
piuttosto che il processo in se stesso
(ossia le questioni di procedura).
Appurato che questo è il bisogno 
del cliente della nostra Categoria 
(il Paese), la soluzione che riteniamo
più efficace passa attraverso
l’introduzione di un meccanismo che
imponga alle parti di esperire 
un tentativo di conciliazione quale
presupposto ineludibile per poter
successivamente adire il giudice, 
con l’automatica conversione della
procedura conciliatoria in consulenza
tecnica, laddove il tentativo di
composizione si rivelasse infruttuoso.
Ovviamente, si tratta di una soluzione
ipotizzabile solo con riferimento 
al processo civile e solo nel limite di
controversie che abbiano ad oggetto
diritti di cui non possono liberamente
disporre nemmeno i soggetti cui
competono (precisazione banale, 
ma opportuna per evitare attacchi
strumentali da parte di chi in questa
proposta vede più un fattore di rischio

Più senso etico
In campo per la risoluzione alternativa delle controversie
Claudio Siciliotti
Presidente del CNDCEC

per i suoi interessi di parte, piuttosto
che un’opportunità per l’interesse
generale del Paese).
La logica della proposta è quella 
di invertire il malcostume che sta
definitivamente affossando il sistema
Giustizia: anziché fare causa e poi
eventualmente discutere, cominciamo
proprio col discutere (aiutati da un
soggetto competente, imparziale 
e votato alla ricerca di una soluzione)
e solo come estrema ratio facciamo
causa; con l’ulteriore vantaggio, in
questa sfortunata eventualità, di partire
non da accuse incrociate più o meno
infuocate, ma da una relazione tecnica
che aiuta il giudice a valutare il merito
della questione e ad individuare dove
stanno gli eventuali profili di esasperata
(e magari strumentale) conflittualità.
Se riformare non significa
semplicemente modificare un numero
più o meno elevato di norme e codici,
bensì modificare comportamenti 
e attitudini nel vivere sociale 
degli individui e del Paese, ebbene
questa sarebbe una riforma.

Editoriale



Per il deputato del Pdl e componente della Commissione finanze 
della Camera, occorre dare più spazio agli accordi fra le parti
per snellire il lento processo civile
di Maria Luisa Campise/ Foto Imagoeconomica
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Superare le lungaggini del processo civile è uno degli
obiettivi del Governo. Non ritiene che la conciliazione
preventiva possa rappresentare un valido strumento?
È  evidente che il continuo aggravarsi della situazione della
giustizia in Italia rende necessario ridurre l’arretrato del
contenzioso civile nei Tribunali, agevolando, al contrario, le
procedure di risoluzione alternativa delle controversie.
È  stato infatti calcolato che in Italia, tramite i conciliatori
professionisti accreditati, il numero delle cause civili pendenti
potrebbe essere ridotto di almeno il 50 % in due anni.
Si rende infatti ormai necessario intervenire per ridurre
l’eccessiva durata dei processi, registrandosi, ad oggi, oltre
4 milioni di giudizi pendenti.
La conciliazione potrà infatti fornire una risoluzione delle
controversie efficiente dal punto di vista dei costi e veloce,
nelle materie civili e commerciali, tramite un procedimento
adeguato alle esigenze delle parti.
Il conciliatore è infatti una figura professionale indipendente e
neutrale, con il compito di aiutare in modo efficace, imparziale
e competente le parti contrapposte a raggiungere un accordo
stragiudiziale che soddisfi gli interessi di entrambe.
Se il conciliatore è accreditato, è garantita la riservatezza del suo
operato e la valenza di titolo esecutivo degli accordi raggiunti.

È favorevole a rendere obbligatorio nella riforma di
procedura civile il tentativo preliminare di conciliazione
come già avviene in alcune leggi speciali?

I metodi alternativi di composizione dei conflitti, che si
pongono tra le possibili risposte ai problemi di accesso alla
giustizia legati al numero, ai costi, e alla lunghezza delle
procedure, si ispirano a un concetto di “giustizia privata”.
I modi alternativi di risoluzione delle controversie, come ad
esempio la mediazione, consentono infatti alle parti di
riallacciare il dialogo per trovare una soluzione al conflitto,
anziché rinchiudersi in una logica di scontro. 
La delega al Governo in materia di mediazione e conciliazione
delle controversie civili e commerciali del 2 ottobre 2008 (ddl
1441 bis) prevede una nuova forma di conciliazione ispirata
a quanto già realizzato per la conciliazione societaria
introdotta con il decreto legislativo n. 5/2003.
Allo stesso modo, in materia di diritto del lavoro, il codice
di procedura civile, all’art. 410 cpc, prevede il ricorso al
tentativo obbligatorio di conciliazione davanti alla
commissione provinciale del lavoro al fine di addivenire ad
una soluzione bonaria della vertenza e risparmiare i costi e
le lungaggini dei Tribunali ordinari.
In modo molto generale, alcune delle leggi speciali italiane in
cui è previsto il tentativo preliminare di conciliazione sono:

i Consigli di conciliazione ed arbitrato Telecom Italia e
Ombusdman bancario; legge n. 108/1990 recante la
conciliazione extragiudiziale in materia di diritto del lavoro,
quale condizione di procedibilità della domanda giudiziale
nella disciplina dei licenziamenti; legge n. 580/1993,
concernente l’istituzione di commissioni arbitrali e
conciliative presso le Camere di commercio; legge n.
192/1998 sulla conciliazione e l’arbitrato in materia di
subfornitura nelle attività produttive.
Le comparizioni delle parti, avanti il mediatore, dovrebbero
improrogabilmente avvenire entro trenta giorni e se una
delle parti, ingiustificatamente, non compare dovrà poi
subirne, in caso di soccombenza, le relative conseguenze.

Come incentivare lo sviluppo in Italia degli strumenti ADR
ed in particolare la conciliazione?
L’ADR, al pari di altri istituti, quali l’arbitrato, il tentativo
obbligatorio di conciliazione o la magistratura onoraria,
potrà porsi come strumento necessario per snellire il lento
processo civile, ponendosi come una reale alternativa al
Tribunale, presso organismi professionali con agevolazioni
fiscali e una decisione che arriverà al massimo entro 4 mesi.
Le conciliazioni potranno di fatto essere condotte da
organismi professionali e indipendenti, iscritti in un registro
presso il Ministero della Giustizia, a cui potranno affiancarsi
gli organismi di conciliazione creati dai Tribunali e/o presso
i Consigli degli Ordini professionali.
Il procedimento di conciliazione dovrà concludersi entro 4
mesi, il verbale di conciliazione avrà efficacia esecutiva per
l’espropriazione e per l’esecuzione in forma specifica oltre a
costituire titolo per l’iscrizione di ipoteca giudiziale.
Importante novità è data dalla possibilità di svolgere la
conciliazione anche per via telematica, nonché la previsione
che le indennità dei conciliatori includano un success fee nel
caso in cui sia raggiunto l’accordo.
Il progetto di legge dispone inoltre che il giudice debba
penalizzare la parte che abbia rifiutato di aderire ad una
proposta di conciliazione che poi si riveli coincidente con
l’esito del giudizio; in tal caso il magistrato potrà disporre
l’irripetibilità delle spese di giudizio sostenute dal vincitore
che ha rifiutato l’accordo e condannare la stessa a
rimborsare le spese sostenute dal soccombente.
L’approvazione della Direttiva europea sulla mediazione
2008/52/CE, che dovrà essere adottata nell’ordinamento
nazionale degli Stati membri entro 36 mesi dall’entrata in
vigore, consentirà finalmente di uniformare la disciplina
della mediazione a livello comunitario anche per tutte quelle
controversie avente carattere transfrontaliero.�



Per il ministro ombra della giustizia occorre valorizzare il paradigma
conciliativo fuori dal processo 
di MLC / Foto Imagoeconomica

Tenaglia: il nostro impegno
per la conciliazione
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La conciliazione preventiva è individuata da entrambi gli
schieramenti come strumento deflattivo dell'eccesso di
cause pendenti nei Tribunali. Cosa ne pensa?
La giustizia in Italia, in special modo quella civile, è in
profonda crisi: è la più lenta d’Europa. 
Il PD lo scorso 21 novembre ha tenuto la prima Conferenza
nazionale della giustizia per presentare la propria agenda, la
gerarchia dei problemi e delle scelte in materia giudiziaria. Il
PD in quella sede ha proposto di realizzare una politica della
ragionevole durata del processo che consideri l’efficienza del
sistema giudiziario una priorità per il Governo e per la
politica, una vera e propria questione nazionale di
funzionalità di una “infrastruttura pubblica” indispensabile
per le esigenze dei cittadini e dell’intera società.
L’obiettivo è quello di realizzare la garanzia costituzionale
del «giusto processo», e cioè di un processo che deve essere
svolto in tempi ragionevoli, essere celebrato da un giudice
terzo ed imparziale, di elevata qualificazione professionale,
ed essere caratterizzato da un complesso di regole in grado
di assicurare il più elevato livello di tutela dei diritti, ma
anche di evitarne un uso distorto.
Ciò richiede un’iniziativa normativa globale e coerente
sull’organizzazione giudiziaria e sul sistema processuale
civile e penale.
In questo quadro, al fine di ridurre i tempi e migliorare
l’efficienza della giustizia civile, occorre anche valorizzare
gli strumenti di conciliazione extragiudiziale.
Con la precisazione che ciò non deve avvenire a discapito
del ruolo della giurisdizione, quale funzione in grado di
assicurare un minimo di unità in una società soggetta a
fortissime spinte centrifughe, e non deve incentivare un
modello di società nel quale tutti i servizi si comprano e
soggiacciono alle logiche del mercato e, quindi, i ceti deboli
sono destinati ad essere inevitabilmente penalizzati.

È favorevole a rendere obbligatorio nella riforma di
procedura civile il tentativo preliminare di conciliazione
come già avviene in alcune leggi speciali?

Occorre agire con un ventaglio d’interventi. La conciliazione
preventiva ha funzionato abbastanza nel processo del lavoro,
caratterizzato dall’omogeneità degli interessi delle parti in
causa e da una significativa prevedibilità delle decisioni,
stante la stabilità ormai raggiunta dagli orientamenti
giurisprudenziali. 
Quindi, l’obbligatorietà potrebbe funzionare riferita a
controversie aventi ad oggetto materie dalle caratteristiche
simili. Mentre, per altre materie occorre valutare se non sia

più efficace prevedere altro tipo d’incentivazione alla
conciliazione, quale quello fiscale.

Secondo Lei, cosa potrebbe incentivare lo sviluppo in Italia
degli strumenti ADR ed in particolare la conciliazione?

La valorizzazione fuori dal processo del paradigma
conciliativo, richiede l’individuazione di un luogo
riconoscibile dal cittadino come deputato alla giustizia. Non
è sufficiente riformare l'istituto se contemporaneamente non
si diffonde la cultura della conciliazione, se il servizio non si
fa carico anche di orientare le diverse domande di giustizia,
se non si rende la conciliazione più visibile e accessibile. 
È necessario, inoltre, prevedere un attivo coinvolgimento
delle professioni e la collaborazione di queste con la
magistratura, affinché l'organismo della conciliazione, oltre
ad operare come filtro delle domande di giustizia, elevi nel
suo complesso la qualità della giustizia. Inoltre, le strutture
e gli organismi necessari al funzionamento degli strumenti
alternativi di risoluzione delle controversie devono essere
messi in grado di funzionare, anche avvalendosi del
personale appartenente agli organi istituzionali delle
professioni (Consigli degli Ordini).�

“È necessario prevedere 
un attivo coinvolgimento

delle professioni 
e la collaborazione di queste

con la magistratura, 
affinché l'organismo 
della conciliazione

elevi nel suo complesso 
la qualità della giustizia”



N
ella relazione del
Presidente Siciliotti alla
conferenza annuale
dell’11 novembre 2008 si
legge “A nostro avviso,

la soluzione o quanto meno

l’attenuazione di questo gravissimo

problema del Paese (c.f.r. numero

eccessivo di cause pendenti) passa

attraverso l’introduzione di un

meccanismo che, nell’ambito del

processo civile, imponga alle parti 

di esperire un tentativo di

conciliazione quale presupposto

ineludibile per poter

successivamente adire al giudice”.
Ed ancora in un altro punto
successivo “credo sia evidente a tutti

il ruolo centrale che la nostra

professione potrebbe svolgere con

riferimento a tutte le controversie

che vertono su questioni di carattere

economico-patrimoniale e contabile

così come quello che altre professioni

intellettuali potrebbero svolgere per le

materie di propria competenza”.
Da quanto segnalato emerge uno
specifico interesse pubblico della
nostra categoria a predisporre tutti gli
strumenti formativi ed operativi per
prepararsi a rispondere con efficienza
e prontezza alle istanze del legislatore

e dei clienti per una soluzione dei
conflitti più rapida ed economica.
La Commissione arbitrato e
conciliazione del CNDCEC ha
ritenuto, così, suo preciso compito
accogliere questa sfida ed ha
strutturato la propria futura attività su
una serie di iniziative aventi come
obiettivo proprio la realizzazione di un
percorso il cui traguardo prioritario è
quello di agevolare ai colleghi
l’accesso alla opportunità
professionale offerta dalla recente
evoluzione normativa.
I progetti attualmente in fase 
di realizzazione sono i seguenti:
analisi e valutazione dei disegni 
di legge e commento ad essi; indagine
sul territorio delle strategie delle PMI
nella gestione di conflitti; creazione 
di una rete strutturata di formazione e
supporto agli Ordini che lo desiderano
per diventare referenti istituzionali sul
territorio in materia di conciliazione
economica e societaria

Analisi e valutazione dei disegni 

di legge e commento ad essi 

Con questa iniziativa si desidera
avviare un approfondimento organico
delle attuali proposte di legge al fine
di essere referenti tecnici ed offrire

spunti di riflessione qualificati al
legislatore in un momento di
evoluzione normativa come quello
attuale.
I risultati dello studio sono anche
destinati ai colleghi per agevolarne
l’aggiornamento in materia e per
realizzare contributi redazionali atti a
far conoscere ai “media”
l’orientamento del CNDEC su questa
specifica materia. 

Indagine sul territorio 

delle strategie delle pmi nella

gestione di conflitti

Le aree di utilizzo della conciliazione
preventiva, quale mezzo di risoluzione
dei conflitti, sono diverse e molto
eterogenee.
Basti pensare che il legislatore ha già
previsto il suo ricorso in moltissimi
ambiti: dalle liti che coinvolgono 
i singoli consumatori alle controversie
societarie, dai contenziosi che
ineriscono il risparmio ai conflitti in
materia di patti di famiglia.
In questa ampiezza di applicazioni, 
la Commissione ha ritenuto 
di focalizzare la propria attenzione
principalmente sui conflitti che
riguardano in modo diretto o indiretto
l’impresa.

È tempo 
di valorizzare 
la conciliazione
Felice Ruscetta - Consigliere CNDCEC con delega alle funzioni giudiziarie

La Categoria ha accettato la sfida: rendere la soluzione non conflittuale 
dei conflitti la più ampia e la più praticata

8
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In tale ottica si è elaborato un
progetto che ha come obiettivo la
realizzazione su scala nazionale di
un’indagine che identifichi e rilevi le
caratteristiche dell’attuale strategia
delle pmi nella gestione dei conflitti
d’impresa.
Ottenere queste informazioni è di
estremo interesse per individuare  le
iniziative migliori ad incentivare un
dialogo costruttivo fra impresa e
professionista per una gestione più
efficiente del contenzioso.

Creazione di una rete strutturata 

di formazione e supporto agli Ordini

che lo desiderano per diventare

referenti istituzionali sul territorio

in materia di conciliazione

economica e societaria

Una delle problematiche che
maggiormente si riscontra
nell’affrontare il tema dell’utilizzo
degli strumenti ADR è che la
conoscenza di essi ed il loro uso non
avviene in modo omogeneo su tutto il
territorio.
Vi è da segnalare che molte sono le
iniziative che dimostrano un fermento
culturale per la nostra categoria che è
di certo molto positivo.
La Fondazione dell’Ordine dei dottori
commercialisti di Milano, ad esempio,
è soggetto accreditato sia come
organismo di conciliazione che come
ente formatore.
L’Ordine di Napoli ha avviato molte
interessanti iniziative ed è ente
formatore accreditato, Roma e
Firenze sono già in fase di start up per
la realizzazione e l’accreditamento
come ente formatore e organismo di
conciliazione ed in molte realtà, quali
Palermo, Sondrio, Treviso e Chieti, vi
è un coinvolgimento dei dottori
commercialisti nelle esperienze locali
delle Camere di Commercio in

materia di conciliazione.
A fronte di Ordini nei quali si è già
maturata una vasta esperienza in
materia, tuttavia, ve ne sono altri ove
l’approfondimento di tecniche di Adr
non è stato ancora percepito come
futuro sviluppo professionale. 
Risulta quindi strategico impostare
una rete di collegamenti che consenta
di favorire sinergie e circolazione di
know how dagli Ordini che hanno già
affrontato queste tematiche verso gli
altri al fine di sviluppare sul territorio
le professionalità sia per essere
conciliatori che consulenti,
soprattutto nell’area societaria. 
Per poter raggiungere quest’obiettivo
la Commissione ha previsto di
affiancare ai tradizionali strumenti di
diffusione quali convegni e incontri,
forme di coinvolgimento degli Ordini
già strutturati su questo tema in modo
che si pongano quali centri di
coordinamento regionale.
Ogni Ordine locale che lo desidera

potrà procedere a richiedere
l’accreditamento quale ente formatore
al Ministero della Giustizia ex d.lgs.
5/2003 e d.m. 222/2004.
Per poter ottenere tale
riconoscimento è, tuttavia, necessario
rispettare una serie di requisiti formali
e sostanziali.
Utilizzando le risorse già presenti sul
territorio ci si propone di affiancare
gli Ordini locali, che desiderano
ottenere tale accreditamento, sia con
corsi di formazione mirati che con
consulenza nella gestione dell’iter
burocratico.
Approfondimento culturale, crescita
professionale attraverso la
formazione, riconoscimento
istituzionale presso le istituzioni sono
momenti fondamentali per una
crescita organica della nostra
categoria in un contesto in
evoluzione, come quello degli
strumenti Adr, per i quali il futuro in
Italia è ancora tutto da scrivere.
Progetti ambiziosi? Forse, ma è il
modo con cui la Commissione
nazionale Arbitrato e Conciliazione ha
accettato l’invito del Presidente
Siciliotti a “rimboccarsi le maniche”.
L’auspicio, che però trova già conforto
nei risultati dell’attività svolta, è una
collaborazione su vasta scala degli
Ordini locali.
La crescita del ricorso alla
conciliazione e delle altre forme di
risoluzione non conflittuale delle
controversie, del resto, oltre che
rispondere ad un’esigenza deflativa, è
prima di tutto un traguardo culturale e
sociale.
È quindi doveroso che la nostra
categoria risponda con entusiasmo
anche a quest’invito del legislatore,
così come è avvenuto su altri temi
rilevanti per il progresso della nostra
società. �



È
di pochi giorni fa
l’articolo, apparso sul
maggiore dei quotidiani
economici italiani (Il
“Sole 24Ore” del 21

novembre 2008), nel quale si
sottolineava che il nostro paese è
collocato al 169° posto nella classifica
stilata nel rapporto annuale 
della World Bank. Ciò sta a significare, 
in sintesi, che per risolvere una
controversia contrattuale al creditore
sono necessari in Italia 1210 giorni,
ben di più di quanto occorre in paesi
cosiddetti del Terzo mondo, 
che in tale classifica ci superano 
di gran lunga.
Il dato è confermato anche in ambito
comunitario. Non è certo un segreto
che il nostro Stato, quanto a durata
dei processi civili, sia il fanalino 
di coda della Comunità Europea
vantando - si fa per dire - il record

di condanne a causa della durata
eccessiva dei processi. È questa 
una circostanza indecorosa e lesiva
dell’immagine dell’Italia, che ne
compromette gravemente la
competitività e che pesa vistosamente
sul bilancio dello Stato, costretto 
a sborsare lauti risarcimenti in favore
delle vittime della lentezza della
giustizia. 

È sufficiente levare lo sguardo ad altri
ordinamenti, contrassegnati 
dal sistema di common law, e quindi
da una elasticità ed un dinamismo che
il nostro non conosce, per osservare
che negli stessi la conciliazione
assume un ruolo di grande rilevanza,
fungendo da apparato integrativo 
e complementare della giurisdizione
ordinaria statale.
Tra tante ombre brilla tuttavia
un’unica luce: con l’introduzione 
nel sistema della conciliazione
societaria e bancaria introdotta 
dal d.lgs. n. 5 del 2003 
e dal d.m. n. 222/2004, è stata infatti
introdotta nel nostro Paese una
importante innovazione che altri
ordinamenti non conoscono,
prevedendosi una forma 
di conciliazione amministrata, ossia
vigilata dallo Stato. 
Tutto è iniziato con la legge di delega
n. 366 del 3 ottobre 2001, in cui si
percepiva una grande novità,
consistente nella prevista possibilità
di affidare la conciliazione 
ad organismi privati, purché
assoggettati a forme di controllo da
parte della Pubblica amministrazione.
In attuazione della delega, nel decreto
legge n. 5 del 2003, agli artt. 38 e 39, 
è stata introdotta la possibilità della

conciliazione pre-processuale 
della controversia, ad opera degli
Organismi di conciliazione a ciò
autorizzati e sottoposti alla vigilanza
del Ministero della giustizia, presso 
il quale è stato istituito il relativo
Registro.
L’elemento fondamentale consiste nel
fatto che il prodotto finale della
conciliazione (ossia l’accordo
raggiunto dalle parti all’esito
dell’intervento del conciliatore) ha
una caratteristica peculiare ed una
forza di speciale intensità: il verbale 
di avvenuta conciliazione è infatti
munito di efficacia esecutiva, al pari
della sentenza del giudice ordinario,
requisito che, nelle altre forme 
di conciliazione presenti
nell’ordinamento, non sussiste. 
Delle potenzialità di tale modello si
sono avveduti altri Enti, che
costituiscono importanti articolazioni
del nostro ordinamento statale:
l’autorità garante delle
telecomunicazioni (AGCOM), 
ad esempio, ha adottato un proprio
sistema di conciliazione,
prescegliendo quali enti di
conciliazione proprio gli stessi
Organismi vigilati dal Ministero 
della giustizia, per le garanzie che
offrono all’utenza. 

Ridurre il debito
giudiziario si può
Giovanna De Virgiliis
Componente del Comitato di  giuristi previsto dall’art.3 del d.m. n. 222 del 23 luglio 2004

1210 giorni per recuperare un credito. È il triste primato che mette
l’Italia nel “terzo mondo” giudiziario. Ma con la conciliazione...
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11L’opinione

Nel modello in vigore, la conciliazione
segue lo schema negoziale classico,
già da tempo conosciuto. Si tratta 
di una fattispecie pienamente
alternativa alla lite, che tuttavia non
presuppone né un vinto né un
vincitore, ma soltanto che le due parti
pervengano, sulla scorta del
suggerimento di un terzo,
all’espressione di una volontà comune
di segno negoziale. Dal punto di vista
delle parti, l’accordo negoziato, ove
venga raggiunto, rispetto alla
risoluzione di natura autoritaria
operata dal giudice, ha l’innegabile
pregio di non scontentare nessuno,
consentendo inoltre la
normalizzazione dei rapporti, che
rappresenta per se stessa un valore da
salvaguardare, in quanto favorisce
l’armonia del contesto sociale e
commerciale nel quale i singoli si
muovono. Il valore principale delle
conciliazione risiederebbe, secondo i
più, nella facoltà delle parti di
regolamentare autonomamente i loro
rapporti, senza dover sottostare alla
decisione di un soggetto terzo.
Soprattutto, rispetto alla pronunzia
del giudice, la conciliazione fornisce
l’opportunità di soluzioni creative,
svincolate dalla tirannia del petitum,
ossia dal limite delle domande
originarie. 
A ciò aggiungasi, per le parti, il
vantaggio di un soddisfacimento assai
più immediato rispetto a quello
conseguito attraverso il processo,
nonché il risparmio delle spese di
giudizio, assai maggiori di quelle del
procedimento di conciliazione. 

Va precisato, a tal proposito, che, al
fine di rendere ancora più appetibile
alle parti la conciliazione, la
normativa introdotta, se la
conciliazione stessa riesce (art. 39
cit.), prevede una consistente
esenzione fiscale. 
È sancita infatti l’esenzione di tutti gli
atti, documenti o provvedimenti del
procedimento da qualsiasi imposta,
tassa o spesa o diritto. Inoltre, tutte le
conciliazioni entro il limite di valore
di 25.000 euro sono esenti
dall’imposta di registro.
Tenendo presenti i principi generali
che informano l’ordinamento dello
Stato, si può affermare che il
conciliatore non esplica alcuna
funzione giurisdizionale, in quanto
non emana alcuna decisione su diritti
soggettivi altrui; si limita a condurre le
parti, con la sua autorevolezza, sino
alla composizione della vertenza, che
avviene esclusivamente in virtù
dell’incontro delle rispettive volontà.
Come si è detto, il risultato più
saliente è consacrato dall’art. 40
comma n. 8 del d.lgs. n. 5 del 2003, il
quale dispone che, se la conciliazione
riesce, il relativo verbale, sottoscritto
dalle parti e dal conciliatore, una volta
omologato dal competente Presidente
del Tribunale, costituisce titolo
esecutivo per l’espropriazione forzata,
per l’esecuzione in forma specifica e
per l’iscrizione di ipoteca giudiziale.
Per converso, vi sono effetti anche se
il tentativo fallisce: se ne dovrà
redigere verbale ed il comportamento
delle parti potrà essere valutato dal
giudice nel successivo giudizio, al fine

della ripartizione dell’onere delle
spese di lite (art. 40 comma 5); ciò
dovrebbe costituire un serio
deterrente per la parte che ha rifiutato
in mala fede il risultato della
conciliazione. 
Orbene, a tal proposito, appare
opportuno osservare che ogni forma
di trasposizione della conciliazione
nel processo civile, che prospetti la
valutazione del fallimento della
conciliazione da parte del giudice, non
pare possa essere destinata al
successo.
Ed invero la procedura di
conciliazione si svolge con una tale
libertà di forma, ed il suo eventuale
risultato, rispetto alle originarie
posizioni delle parti, può essere
talmente inaspettato e creativo, che il
postulare, in caso di fallimento del
tentativo di conciliazione, una
valutazione da parte del giudice civile
(costretto nei limiti del petitum ed in
altri lacci e lacciuoli), può essere poco
realistico: risultato della conciliazione
e decisum del processo civile
costituiscono per molti aspetti entità
ontologicamente non paragonabili.
È auspicabile, dunque, che
allorquando si metterà mano ai
decreti delegati, da adottare in seguito
all’approvazione della legge delega al
Governo in materia di mediazione e
conciliazione delle controversie civili
e commerciali (contenuta all’art. 39
del disegno di legge bis di
accompagnamento alla manovra
finanziaria), ogni eccesso nella
processualizzazione della
conciliazione venga evitato.�



L
a pendenza di oltre tre
milioni e mezzo di
controversie nel nostro
Paese rende ormai maturo
l’utilizzo di tecniche

alternative di soluzione stragiudiziale. 
Il legislatore italiano, nel prenderne
atto da qualche tempo a questa parte,
sta dando sempre più rilievo allo
strumento della conciliazione,
considerata quale valida risposta alla
crescente domanda di giustizia in
materia di consumi, di lavoro, di
servizi pubblici, di patti di famiglia e
di diritto societario.
È bene comunque evidenziare che
l’adozione del mezzo conciliativo 
non comporta una riduzione delle vie
di accesso alle forme tipiche e
tradizionali di natura giurisdizionale;
ha il semplice significato di allargare
le opzioni disponibili per giungere 
ad una soluzione dei conflitti in atto.

Arbitrato e conciliazione

Per quanto siano istituti spesso
accomunati tra di loro, è opportuno
segnalare che gli stessi presentano
caratteristiche diverse.
Se è vero che si tratta di due modalità
di natura privata, consentite per le
controversie relative a diritti
disponibili ed improponibili per i

diritti indisponibili (ad es. diritto alla
salute, diritto al nome ecc.), tuttavia 
le differenze sono considerevoli. 
Così, nell’arbitrato la soluzione 
è imposta da un terzo con potere
decisionale e sulla base di una
procedura formale; nella
conciliazione, invece, la soluzione è
costruita tra le parti che mantengono
il controllo sulla decisione. 
La soluzione arbitrale si basa poi
sull’equità o sul diritto, mentre 
quella conciliativa fa riferimento agli
interessi delle parti. 
È infine da segnalare che, in caso 
di arbitrato o di processo ordinario,
gli interessati delegano all’arbitro 
o al giudice la soluzione e quest’ultima
sarà vincolante per gli stessi;
nell’ipotesi di conciliazione, l’accordo
troverà invece espressione in un
verbale che ha natura contrattuale 
(a meno che la normativa non gli
riconosca valore di titolo esecutivo). 

Conciliatore e profili deontologici 

A differenza dell’arbitro, il
conciliatore non è un terzo giudicante,
né può offrire consulenza legale,
aziendale o tecnica ovvero decidere 
il merito della controversia. 
Del pari, il conciliatore non è in grado
di assicurare che l’accordo verrà

raggiunto; la sua prestazione di natura
intellettuale si configura quale
obbligazione di mezzi e non di
risultato.
Chi esercita l’attività di conciliazione
aiuta dunque le parti a promuovere
una discussione costruttiva sulla
controversia durante tre fasi
procedurali: 1) fase di apertura
caratterizzata dalla circostanza che le
parti presentano la loro posizione; 2)
fase intermedia nella quale vengono
identificati gli interessi e si generano
le alternative; 3) fase di chiusura o più
precisamente di valutazione 
delle varie opzioni e di scelta della
soluzione ritenuta migliore.
Se queste sono le funzioni e le
peculiarità del conciliatore, è
opportuno che vengano predisposte
regole di correttezza e di imparzialità
nell’esercizio dell’attività 
di mediazione. 
Nello specifico, gli aspetti etici che
necessitano di disciplina sono quelli
che riguardano la terzietà dei
“mediatori”, il conflitto di interessi, 
la pubblicità, la riservatezza nonché 
il ruolo degli stessi conciliatori nella
controversia. 
Sul punto si deve ricordare che non
esiste al momento alcuna normativa
nazionale; in questa prospettiva talune

Mediare 
per crescere 
Flavia Silla - Presidente della Commissione Arbitrato e Conciliazione del CNDCEC

La lentezza delle soluzioni giudiziali rende indifferibile il ricorso a soluzioni
extragiudiziali mediate. Il “codice deontologico europeo” per i mediatori
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istituzioni si sono dotate di un proprio
codice deontologico.
Recentemente, a livello europeo, 
è stato peraltro predisposto un
complesso di regole etiche cui
possono accedere i conciliatori; 
si tratta di principi e di criteri che

CODICE DEONTOLOGICO EUROPEO 
PER I MEDIATORI

Questo codice di condotta enuncia una serie di principi che i singoli
mediatori possono volontariamente impegnarsi a osservare, sotto la propria
responsabilità.  
Esso è applicabile a tutti i tipi di mediazione in materia civile e commerciale. 
Anche gli Organismi che forniscono servizi di mediazione possono
impegnarsi ad osservarlo impegnando i mediatori che agiscono sotto
l'egida della loro organizzazione a rispettarlo. 
Le Organizzazioni possono rendere pubbliche le informazioni sulle misure 
che adottano per ottenere il rispetto del codice da parte dei singoli
mediatori, per esempio con la formazione, valutazione e monitoraggio. 
Ai fini dell'applicazione del codice è definito mediazione  qualsiasi processo
in cui due o più parti concordano la nomina di un terzo - in prosieguo: il
"mediatore” - che  aiuti le parti a risolvere una controversia pervenendo ad
un accordo senza giudizio e indipendentemente da come viene
denominato il  processo in ogni Stato membro.
L'adesione al codice non pregiudica la legislazione nazionale o norme che
disciplinano singole professioni. 
Gli Organismi che forniscono servizi di mediazione possono sviluppare
codici più dettagliati adatti al loro specifico contesto o al tipo di media-
zione che essi offrono, oltre o per settori specifici come la mediazione
familiare o di consumo.

1. COMPETENZA E  NOMINA DEI MEDIATORI
1.1 Competenza
I mediatori devono essere competenti e aggiornati nel processo di
mediazione. 
Sono necessari una formazione adeguata e il continuo aggiornamento delle
loro capacità, con riferimento ai migliori standards o sistemi di accreditamento. 
1.2 Nomina 
Il mediatore si accorda con le parti per quanto riguarda le date in cui fissare
la mediazione.  Il mediatore dovrà essere certo della sua competenza prima  
di accettare la nomina e, su richiesta, dovrà rendere disponibili le
informazioni riguardanti la sua competenza ed esperienza. 
1.3 Pubblicità / promozione dei servizi del mediatore
I mediatori possono promuovere la loro attività, in modo professionale,
veritiero e dignitoso. 

2. INDIPENDENZA E IMPARZIALITÀ
2.1 L'indipendenza e la neutralità 
Il mediatore non deve agire, o se ha  iniziato a farlo, continuare ad agire,
prima di aver rese note tutte le circostanze che possono, o possono essere
viste, pregiudicare la sua indipendenza.
Il dovere di rendere note dette circostanze permane durante tutto il
processo. 
Tali circostanze comprendono: 
- ogni rapporto personale o commerciale con una delle parti, 
- ogni interesse finanziario o altro tipo, diretto o indiretto, circa il risultato
della mediazione, o 
- l’aver agito il mediatore, o un membro della sua impresa, in ruolo diverso
da mediatore a favore di una delle parti. 
In questi casi il mediatore può accettare o continuare la mediazione a
condizione di essere certo di essere in grado di effettuare la mediazione
con piena indipendenza e neutralità, al fine di garantire la piena imparzialità
con il consenso esplicito delle parti.

2.2 Imparzialità
Il mediatore agirà sempre, e si sforza di essere visto ad agire, con
imparzialità verso le parti ed è impegnato a servire tutte le parti in modo
uguale per quanto riguarda la mediazione.

3. L'ACCORDO, LA PROCEDURA, IL REGOLAMENTO E LE TARIFFE
3.1 La procedura 
Il mediatore deve accertarsi che le parti della mediazione comprendano  
le caratteristiche del processo di mediazione e il ruolo del mediatore e delle
parti in esso. 
Il mediatore si assicura in particolare che, prima dell'inizio della
mediazione le parti abbiano compreso ed espressamente accettato i
termini e le condizioni  dell’accordo di mediazione tra cui in particolare le
disposizioni applicabili in materia di obblighi di riservatezza del mediatore
e delle parti.
L'accordo di mediazione, su richiesta delle parti, deve essere redatto per
iscritto. 
Il mediatore deve condurre il procedimento in modo adeguato, tenendo 
conto delle circostanze del caso di specie, comprese eventuali squilibri di
potere il ruolo del diritto, qualsiasi desiderio che le parti possono esprimere
e la necessità di una rapida soluzione della controversia.
Le parti sono libere di mettersi d'accordo con il mediatore, facendo
riferimento a un insieme di regole o in altro modo, sul modo in cui condurre
la mediazione.  
Il mediatore, qualora lo ritenga utile, può sentire le parti separatamente. 
3.2 Equità della procedura
Il mediatore deve assicurare che tutte le parti abbiano sufficienti possibilità
di essere coinvolte nella procedura.
Il mediatore, se del caso informa le parti,  può porre fine alla mediazione, se: 
- può essere raggiunto un accordo che, per il mediatore appare
inapplicabile o illegale, tenendo conto delle circostanze del caso e la
competenza del mediatore per procedere a tale valutazione, o 
- il mediatore ritiene che continuare la mediazione non porta a nessun
accordo.
3.3 La fine del processo 
Il mediatore adotta tutte le misure opportune per garantire che qualsiasi
conclusione sia raggiunta da tutte le parti attraverso la conoscenza e il
consenso informato, e che tutte le parti comprendano i termini dell’accordo.
Le parti possono ritirarsi dalla mediazione in qualsiasi momento, senza
dover fornire alcuna giustificazione.
Il mediatore può, su richiesta delle parti ed entro i limiti della sua 
competenza, informare le parti su come essi possono formalizzare
l'accordo e  sulle possibilità di rendere esecutivo l'accordo.
3.4 Le spese
Se non è previsto diversamente, il mediatore deve fornire alle parti completa
informazione sulle spese della procedura e sulla sua remunerazione. 
Egli non accetterà di mediare prima che il modo della sua remunerazione
sia stato accettato dalle parti. 

4. LA RISERVATEZZA  
Il mediatore deve mantenere riservate tutte le informazioni, derivanti da o  
connesse con la mediazione, compreso il fatto che la mediazione deve aver  
luogo o ha avuto luogo, a meno che sia obbligato a svelarlo per legge o per
motivi di ordine pubblico.  
Tutte le informazioni trasmesse in via riservata da una delle parti non
possono essere rivelate alle altre parti senza l’autorizzazione della prima,
salvo l’obbligo di legge.

trovano applicazione per tutti i tipi 
di mediazione in materia civile e
commerciale.
Il “Codice deontologico europeo” 
si occupa in particolare 
della competenza e della nomina 
dei mediatori, della loro indipendenza

e imparzialità ed infine dell’equità e
della riservatezza della procedura. 
Stante l’indubbio rilievo 
del documento si ritiene opportuno
riportarne in questa pagina il
contenuto.�



I
l “Progetto Conciliamo” nasce
nell’ottobre 2005 a seguito di
un’iniziativa della Presidenza
della Corte di Appello di Milano,
alla quale hanno aderito l’Ordine 

degli Avvocati, la Camera Arbitrale 
di Milano presso la Camera di
Commercio, la Camera Arbitrale 
e di Conciliazione dei Dottori
Commercialisti ed il Comitato unitario
per le professioni della Provincia 
di Milano, con la costituzione 
di un Gruppo di lavoro con l’incarico
di studiare la possibilità e le concrete
modalità della promozione nell’ambito
del Distretto della Corte di Appello
della conciliazione esterna 
al processo delle controversie civili e
commerciali.
Il Gruppo si è mosso nella prospettiva
di verificare, nel rispetto dell’attuale
quadro normativo, la praticabilità 
di un progetto capace di mettere 
a disposizione dei cittadini uno
strumento per facilitare l’accesso
a meccanismi di conciliazione 
delle controversie civili gestiti 
da soggetti diversi dal giudice sia in
fase preventiva, rispetto all’inizio della
causa, sia nel corso dello stesso
giudizio. Una simile iniziativa, già
largamente praticata in altri sistemi
giudiziari, anche europei, e
pienamente in accordo, del resto, 
con la più ampia ed incisiva
regolamentazione già prevista, anche
nel nostro ordinamento, dalle norme

sul processo societario, si presentava
già come un’anticipazione 
degli interventi richiesti agli Stati
dell’Unione Europea dal progetto 
di direttiva sulla mediazione 
delle controversie civili e
commerciali, poi definitivamente
approvata nel mese di maggio 2008.
Lo scopo è quello di fornire alle parti
interessate, già prima
dell’instaurazione di una controversia
e nell’assolvimento del dovere 
di garantire in modo appropriato 
il diritto dei cittadini dell’Unione
all’accesso alla giustizia, la più ampia
informazione possibile sull’esistenza
di strumenti alternativi di definizione,
individuando poi il procedimento 
più corretto, nell’ambito delle norme
esistenti, per consentire 
agli interessati di avere a disposizione
anche un elenco, il più possibile
completo, dei soggetti che forniscono
tali servizi nel territorio 
di appartenenza.
In caso di mancata attivazione 
del tentativo nella fase precedente
al giudizio, poi, la stessa possibilità,
ovviamente accanto a quella 
del tentativo di conciliazione
giudiziale, potrà essere prospettata
alle parti dal Giudice.
Il meccanismo di conciliazione 
e di informazione e di scelta 
del conciliatore proposto tiene conto
dei principi posti dalla normativa già
in vigore che riguarda gli organismi 

di conciliazione accreditati in materia
societaria, anche se non la richiama
puramente e semplicemente, per
evitare un’eccessiva rigidità
nell’applicazione dei requisiti 
di accreditamento che potrebbe
rivelarsi non appropriata, in relazione
alla natura sperimentale del progetto.
Quanto alla fase giudiziale,
l’intervento promozionale del giudice
si può efficacemente sviluppare
attraverso un invito alle parti a
dichiarare la loro disponibilità 
per un tentativo di conciliazione,
giudiziale o meno.
Il Progetto non si propone quindi 
di creare un autonomo organismo 
di conciliazione, ma di diffondere la
conoscenza degli strumenti
conciliativi nell’ambito del distretto,
promuovendo, ed organizzando,
anche direttamente, la formazione alla
conciliazione tra i magistrati, gli
avvocati e gli altri soggetti interessati,
elaborando strumenti operativi 
in grado di incentivare il ricorso 
a strumenti di risoluzione alternativa,
anche attraverso l’elaborazione di
clausole contrattuali di composizione
e favorendo l’assunzione di impegni
anche unilaterali da parte di soggetti
istituzionali ed economici 
ad accettare la conciliazione come
metodo privilegiato per la risoluzione
delle controversie nelle quali fossero
parte.
Al termine della prima fase, il Gruppo

Progetto Conciliamo
Marcello Marinari - Magistrato, Presidente Comitato delle Istituzioni per lo Sviluppo della Conciliazione

Nato nell’ottobre del 2005, si tratta di una iniziativa volta a favorire 
la diffusione della conciliazione esterna al processo delle controversie
civili e commerciali
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“La prossima
approvazione delle norme
delega in materia 
di mediazione e
conciliazione costituirà
per il Progetto 
un ulteriore stimolo 
per allargare e potenziare
la propria attività”

di lavoro si è trasformato in Comitato
delle Istituzioni per lo Sviluppo 
della Conciliazione (CISCon),
presieduto da un magistrato della
Corte e composto da altri quattro
membri, rappresentanti 
della Associazione Progetto
Conciliamo, nel frattempo costituita
dagli altri soggetti che avevano dato
vita al progetto e dagli altri che si
sono successivamente aggiunti.
L’Associazione si propone 
di sostenere materialmente l’attività 
di promozione e sviluppo 
della conciliazione extragiudiziaria,
amministrando anche le risorse messe

a disposizione dai soci e da altri
soggetti istituzionali, e valutando 
le richieste di adesione al progetto.
Il CISCon ha invece il compito 
di discutere ed elaborare le linee
guida del progetto, coordinando
l’attività dell’associazione con
l’attività giudiziaria, nel rispetto 
degli obblighi e dei limiti imposti 
dalle disposizioni di legge.
A coronamento e completamento 
del suo primo periodo di vita,
nell’estate 2008 il Progetto ha
raggiunto un altro importante
risultato operativo: l’apertura di un
centro di informazione e

coordinamento all’interno del Palazzo
di Giustizia di Milano. In pochi mesi il
Centro ha già avuto più di trecento
contatti, da parte di avvocati,
magistrati e comuni cittadini, 
e gli stessi giudici del Tribunale 
e della Corte di Appello di Milano,
accogliendo la proposta del Progetto,
hanno iniziato ad invitare le parti, su
base volontaria, e nei casi che
ritenevano adatti, a rivolgersi agli
organismi aderenti al progetto 
per un tentativo di conciliazione.
L’iniziativa si sta sempre più
estendendo e si sono già verificate
alcune decine di casi di presentazione
delle parti, alcuni dei quali già definiti
con la conciliazione.
La prossima approvazione 
delle norme delega in materia di
mediazione e conciliazione costituirà
per il Progetto un ulteriore stimolo
per allargare e potenziare la propria
attività, mentre si moltiplicano anche
in altre città iniziative simili a quella
milanese, che testimoniano la crescita
e la sempre maggiore diffusione 
del movimento ADR in Italia. �



L
a gestione del contenzioso
per le aziende italiane
costituisce ormai un’area
strategica da gestire e
monitorare.

La crisi economica particolarmente
acuta, la nota difficoltà di vedere
riconosciuti e tutelati i propri diritti 
in tempi rapidi attraverso il classico
ricorso alle aule di tribunali, l’esigenza
di certezza nei rapporti (anche 
sul piano internazionale) possono
generare, oggi più che mai,
problematiche non indifferenti 
nella amministrazione di un’impresa.
È evidente, quindi, che l’attenzione
degli operatori si sia indirizzata 
alla ricerca di soluzioni più rapide,
economiche e d’agevole utilizzo.
In quest’area si colloca la conciliazione
preventiva extragiudiziale, un istituto
di tradizione anglosassone, consistente
in una forma di risoluzione 
delle controversie in cui le parti,
eventualmente affiancate da propri
difensori, si affidano ad una figura
terza - il conciliatore - che ha il
compito di assisterle e di supportarle
nel trovare una composizione
amichevole della lite.

Il Ministro Alfano, parlandone, ha
definito questo strumento “un

autentico percorso parallelo, snello,

rapido, attivabile dalle parti,

davanti ad organismi 

di conciliazione professionali 

e indipendenti” ed ha manifestato un
preciso intento del suo ministero di
prevederne l’utilizzo nella riforma del
codice di procedura civile così come è
già avvenuto nel diritto societario.
Tema molto attuale, dunque, 
che riveste grande interesse per gli
sviluppi che potrà avere nella gestione
del contenzioso civile e che richiede
un’attenzione particolare da parte dei
dottori commercialisti, professionisti
per tradizione e forma mentis

da sempre al fianco delle imprese
nella soluzione dei problemi.
La conciliazione preventiva, infatti, è
una alternativa che nel 90% dei casi si
conclude con esito positivo e con
costi molto contenuti, mentre, in caso
contrario, non inibisce od ostacola in
alcun modo il ricorso successivo alle
altre forme di gestione del
contenzioso né ne condiziona l’esito. 
In qualsiasi momento, infatti, nella
conciliazione tradizionale, il tentativo

può essere interrotto e la parte
decidere di proseguire per vie legali
senza doverne dare giustificazione.
La volontarietà, la libertà e la flessibilità
di gestione sono elementi sostanziali
perché la conciliazione abbia successo
ed è auspicabile che nelle future
previsioni normative il legislatore ne
tenga conto, evitando di creare ostacoli
con eccessive regole processuali che ne
possano rallentare  la diffusione.
La conciliazione, quindi, è una
soluzione che può rivelarsi molto utile
per l’impresa, ma la sua espansione è
rallentata da una certa confusione e
dalla scarsa conoscenza delle sue
caratteristiche.
Essa, infatti, viene, spesso, di fatto
equiparata ad altri istituti giuridici
quali, ad esempio, l’arbitrato,
l’arbitraggio o la transazione.
In realtà, la conciliazione è qualcosa
di completamente diverso che, per
esplicare a pieno le proprie
potenzialità, richiede competenze
tecniche ed attitudini personali
specifiche da parte del professionista
che è chiamato a gestire la procedura.
Essa, infatti, come si è detto, si
differenzia dalle altre modalità di

Nuove procedure 
per la risoluzione
delle liti
Marcella Caradonna - Componente Commissione Arbitrato e Conciliazione del CNDCEC

Concepire il conflitto come l’inizio di un confronto: ecco come un istituto
giuridico può cambiare la cultura della gestione del contenzioso d’impresa
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gestione dei contenziosi poiché le parti
non delegano ad un terzo la risoluzione
del conflitto, ma si pongono esse
stesse, grazie all’aiuto del conciliatore,
in una posizione di collaborazione 
nel trovare un accordo che possa
essere di soddisfazione per entrambi.
Il conflitto, quindi, nella conciliazione
viene risolto, mentre nelle altre
tipologie spesso, fra le parti, continua
ad esistere ed al terzo (sia giudice o
arbitro) viene chiesto esclusivamente
di regolarne le conseguenze pratiche 
e giuridiche.
Detta così, l’alternativa, proposta per
chi per la prima volta affronta queste
tematiche, può apparire teorica 
e di difficile attuazione. 
Ipotizzare che due parti in lite riescano
ad oggettivizzare il problema e vederlo
come una questione da affrontare
insieme può apparire, ad un primo
approccio, poco realistico.
In realtà, poi, più ci si addentra nelle
logiche conciliative, più si comprende
come ciò, invece, sia effettivamente
possibile a condizione che le parti siano
correttamente guidate in un percorso 
di analisi della situazione effettuata
secondo parametri differenti.
Per il successo di una conciliazione,
quindi, un ruolo sostanziale gioca la
capacità e la professionalità 
del conciliatore che deve essere
preparato in modo idoneo a svolgere
il ruolo che gli viene affidato.
La formazione di un conciliatore è
molto particolare e costante.
Essa investe aree molto eterogene
e che vanno dall’apprendimento 
delle tecniche di comunicazione
verbale e non verbale per estendersi
poi alle modalità di gestione della
aggressività delle parti, dalle modalità
con cui porre le domande più adatte 
a comprendere i reali interessi che
sottostanno al conflitto alla capacità

di incanalare la ricerca di soluzioni
verso percorsi creativi e così via.
Come si può comprendere, quindi, 
la formazione attuata per diventare
conciliatore conduce, nella maggior
parte dei casi, anche ad una crescita
personale e ad una differente
interpretazione dei conflitti e delle
cause che li generano.
Sul piano operativo esistono, poi,
linee guida nella gestione del
procedimento che devono essere
apprese e che costituiscono un utile
punto di riferimento per il
conciliatore.
Concretamente il tentativo di
conciliazione può essere avviato o per
una previsione normativa contenuta
in leggi speciali o per la volontà delle
parti che ne hanno previsto il ricorso
in una clausola contrattuale o, 
a conflitto già esistente, decidono 
di percorrere una strada alternativa
prima di ricorrere al Tribunale sia
esso ordinario o arbitrale.
La conciliazione  può avvenire nello
studio del professionista o essere
gestita in modo amministrato 
da organismi specializzati.
L’orientamento del legislatore è di
agevolare la conciliazione
amministrata da enti accreditati presso
il Ministero della Giustizia (come
avviene nel diritto societario)  in
quanto si reputa di maggior garanzia.
Essa si svolge attraverso sessioni
congiunte (nelle quali il conciliatore
incontra entrambe le parti) e sessioni
separate (nelle quali l’incontro è con
solo una di esse).
Obiettivo è indagare quali siano gli
effettivi interessi dei singoli per
verificare i punti di convergenza e le
possibili soluzioni.
Un elemento sostanziale di questi
incontri è la riservatezza: tutto ciò che
viene detto nelle sessioni non può

essere utilizzato per eventuali cause
successive e non può essere riferito se
non con specifica autorizzazione.
Il clima che si deve instaurare è, infatti,
di assoluta fiducia verso il conciliatore
e la sua professionalità.
Di solito l’iter è molto rapido e può
concludersi con un accordo raggiunto
(che può poi essere anche formalizzato
separatamente) o con esito negativo.
Del risultato se ne dà atto in un
verbale redatto dal conciliatore e
sottoscritto dalle parti.
Il verbale in alcune leggi (quali il diritto
societario) assume un valore molto
importante perché, se omologato, può
costituire titolo esecutivo.
Nella conciliazione ordinaria, invece,
esso  ha valore di contratto fra le parti
con tutti gli effetti che ne conseguono.
Rapidità, economicità, riservatezza,
volontarietà sono solo alcuni degli
elementi che stanno favorendo lo
sviluppo della conciliazione.
Poiché, tuttavia, essa rivesta nella
gestione dei contenziosi il ruolo che
effettivamente merita, è necessario
che venga attuata un’intensa attività 
di diffusione e formazione presso
il mondo imprenditoriale ed i
consulenti che lo affiancano.
Scegliere di proporre d’abitudine 
il ricorso al tentativo di conciliazione
prima di procedere sulle vie
tradizionali, oltre ad essere una
risposta concreta alle istanze deflative
della giustizia ordinaria costituisce
anche un contributo ad una crescita
culturale e sociale.
Vuol dire, in effetti, imparare a
concepire il conflitto come un momento
di confronto che può anche condurre
ad un miglioramento e non solo come
l’inizio di ostilità che portano alla totale
rottura dei rapporti in una logica 
di vincitori e vinti che lascia spesso
insoddisfatte tutte le parti coinvolte.�



Fuori Campo

I
l “filo conduttore” che
caratterizza questo numero di
PRESS è il tema della
conciliazione. Trattandosi del
numero di dicembre, non posso

che sottoscrivere in pieno la scelta del
giornale.
È del resto noto che sotto le festività
natalizie siamo tutti più buoni, ragione
per cui credo che si sarebbe
sicuramente operata una stonatura se,
al posto di “ma sì, conciliamo”, si
fosse privilegiato un bel “facciamoci
causa e chi s’è visto s’è visto”.
Facezia che per altro è tale solo fino a
un certo punto, se è vero (come è
vero) che uno dei mali endemici della
giustizia italiana è proprio quello di
autoalimentarsi dei suoi difetti
(farraginosità e lentezza), stimolando
involontariamente gli individui alla
litigiosità anche strumentale (ossia al
“fare causa”), piuttosto che alla
composizione degli interessi
contrapposti (ossia alla
“conciliazione”).
E proprio la conciliazione, nella
condivisibile opinione dei vertici della
nostra Categoria, potrebbe essere lo
strumento per risolvere, nell’ambito
del processo civile, i problemi in cui si
dibatte la giustizia italiana, nonché
per invertire la deriva
comportamentale dei singoli individui
che proprio da quei problemi viene
alimentata.
Il sistema della giustizia in Italia è
ormai al collasso.

Che fa, concilia?!
Giannetti

I tempi medi di un processo sono
ormai al di là del bene e del male.
La mole di procedimenti pendenti (il
c.d. “arretrato di giustizia”) è in
costante crescita e questo trend si sta
confermando da anni nonostante il
numero di sentenze che i Tribunali
emettono non sia assolutamente
inadeguato rispetto agli standard
europei.
In altre parole, il fattore che mette in
crisi la giustizia italiana non è solo
l’inefficienza di chi in quel sistema
opera (ancorché sia innegabile che
inefficienze vi siano), ma prima
ancora la mole di cause che vengono
accese e che vanno ad ingolfare le
aule ed i corridoi dei Tribunali italiani.
Sotto molti aspetti, la situazione è
ormai fuori controllo e non c’è dubbio
alcuno che il sistema della giustizia
finisce troppo spesso per essere il
primo nemico di chi chiede giustizia.
Gli attuali tempi del processo civile
sono infatti lo scenario ideale per chi
utilizza la citazione in giudizio della
controparte come uno strumento di
pressione, oppure come una tattica di
carattere dilatorio, piuttosto che come
la richiesta di giustizia da parte di chi
ha consapevolezza piena della
legittimità della propria pretesa.
“Ti faccio causa” e non mi preoccupo
che la mia azione possa essere
temeraria e censurata come tale,
perché tanto questo giudizio, se mai
dovesse arrivare, arriverà comunque
talmente in là nel tempo che alla fine

arriverai prima tu a più miti consigli;
perché nella nostra controversia, pur
non essendo magari dalla parte del
giusto, sono quello in posizione di
forza e con maggiore possibilità di
sopportare le lungaggini del
procedimento ed i maggiori costi che
esse comportano.
“Fammi causa” e non mi preoccupo
che alla fine ti possa venire data piena
soddisfazione, perché ci vorrà
talmente tanto tempo che, pur avendo
tu ragione, mi conviene comunque
stare alla finestra, soprattutto se gli
oneri economici connessi al processo
sono un problema più per te che per
me.
Dai ammettiamolo: è vero o no che
ormai, quando abbiamo davanti a noi
un tizio rosso paonazzo in volto che ci
sta mandando a quel paese in dieci
lingue diverse, se gli diciamo “fammi

causa” non è perché vogliamo
lanciare il nostro guanto di sfida, ma
perché vogliamo pure prenderlo per i
fondelli?
Una sorta di versione “adulta” del
buon vecchio “gna gna gna gna”.
Perché, piaccia o non piaccia, uno
stato delle cose quale quello che
caratterizza il sistema giustizia
italiano sembra fatto apposta per
favorire le pulsioni peggiori degli
individui.
Ecco che, se si ha piena
consapevolezza di quanto precede,
non si può che convenire
sull’opportunità di prevedere un

Ricerchiamo la soluzione, non ‘gestiamo il problema’. È questo il giusto approccio
per alleggerire la macchina della giustizia
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meccanismo di mediazione
obbligatoria, quale filtro ineludibile
per poter accedere al processo civile
(ovviamente nel limite del fatto che
oggetto del contendere non siano
diritti indisponibili delle parti).
Fallito il tentativo di mediazione, tutto
il lavoro svolto dal mediatore
nominato dal Tribunale potrebbe a
quel punto essere convertito in
consulenza tecnica a disposizione del
giudice, agevolando a quel punto un
procedimento che parta dall’esame di
merito della controversia, anziché
perdersi sin dal principio nelle
schermaglie procedurali.
Già oggi, ogni qual volta la
controversia attiene a profili di natura
tecnica (come ad esempio nel caso di
valutazioni economico-patrimoniali,
urbanistiche, medico-sanitarie, ecc.),
l’inevitabile epilogo, in un dato
momento dell’interminabile processo,
è quello della nomina di un consulente
tecnico avente specifiche competenze
in materia, al fine di consentire al
giudice di formare un proprio giudizio
di merito su materie che
inevitabilmente non può
padroneggiare.
È di tutta evidenza come una simile
impostazione potrebbe dare non poco
rilievo al ruolo della nostra
professione (e non poche opportunità
ai suoi appartenenti), ma è altrettanto
vero che tale circostanza sarebbe solo
il corollario della centralità delle
nostre competenze nelle dinamiche

economiche e sociali degli individui.
Non si tratta infatti di una proposta
calibrata sulle esigenze della nostra
Categoria, bensì calibrata sulle
esigenze del Paese, per il cui
soddisfacimento lo strumento della
conciliazione sarebbe aperto
all’intervento delle più diverse
professionalità, senza altra esclusiva
che non il riconoscimento, da parte
della legge dello Stato, di competenze
specifiche nella materia oggetto del
contendere.
È vero però che, nel caso dei dottori
commercialisti e degli esperti
contabili, al di là del dato attinente le
specifiche competenze in ambito
giuridico, economico e contabile,
l’approccio al “governo” di istituti di

tipo conciliatorio è qualcosa di
assolutamente intrinseco al DNA di
una professione che trova la propria
sublimazione proprio nella capacità di
composizione degli interessi
contrapposti, piuttosto che nella
esasperazione dei conflitti.
Lo dimostra ciascuno di noi nella
conduzione quotidiana della sua
attività professionale.
Lo abbiamo dimostrato (e lo stiamo
dimostrando) anche come Categoria
nella scelta di unire ciò che era diviso,
dando vita all’Albo Unico e
gestendone la fasi successive con
vantaggi ampiamente superiori alle
problematiche.
Problematiche che, per carità, non
mancano.
Una per tutte quella delle Casse di
Previdenza.
Ecco, se proprio si vuole essere
oggettivi, bisogna ammettere che, se
qualcuno ci guardasse per come
stiamo affrontando le problematiche
di questo ambito, forse ci
considererebbe assai meno credibili
come professione ideale per il ruolo di
solutori di conflitti.
Non perché la capacità di rivestire
questo ruolo possa essere messo in
dubbio quando una soluzione non si
trova (non sempre infatti esiste una
soluzione), ma perché l’approccio del
conciliatore dovrebbe sempre essere
quello di chi sa che l’oggetto del suo
lavoro non è la gestione del problema,
bensì la ricerca della soluzione.�



CNDCEC-Report

Il Consiglio Nazionale ha approvato nella seduta del 26
novembre ultimo scorso il bilancio di previsione per l’anno
2009.
Il bilancio, redatto sulla base del vigente regolamento 
di amministrazione e contabilità , si presenta in forma
“aggregata” anche al fine di ottemperare all’obbligo,
derivante dal decreto legislativo 23 gennaio 2006 n. 28,
della tenuta di una contabilità separata per la gestione 
del Registro dei revisori contabili.
Il bilancio è stato pertanto redatto con i dati esclusivi 
della gestione del Consiglio Nazionale, con i dati 
della contabilità separata per la gestione del Registro 
dei revisori contabili ed, infine con i dati aggregati delle
due contabilità. Esso si compone dei seguenti documenti:
� Preventivo finanziario decisionale e gestionale 

del CNDCEC;
� Preventivo finanziario decisionale e gestionale 

della contabilità separata per la gestione del Registro 
dei revisori contabili;

� Preventivo finanziario decisionale e gestionale aggregato;
� Quadro generale riassuntivo della gestione finanziaria;
� Preventivo economico.
Tra gli allegati figurano:
� Tabella dimostrativa del presunto risultato 

di amministrazione;
� Pianta organica del personale;
� Relazione del Presidente Siciliotti;
� Relazione del Tesoriere Bond;
� Relazione del Collegio dei Revisori;
� Bilancio pluriennale per gli esercizi 2009-2010-2011.

I citati documenti sono integralmente pubblicati sul sito
“www.cndcec.it” nella sezione note informative. Nella
pagina a fianco è riporto, per mancanza di spazio, soltanto
il bilancio preventivo finanziario decisionale aggregato che
evidenzia la sintesi delle risorse finanziarie di cui il
CNDCEC potrà disporre per la realizzazione degli obiettivi
prefissati per l’anno 2009. 
L’esperienza positiva dell’anno che sta per trascorrere, sia
in termine di immagine e ruolo sociale acquisito, sia 
in termine più concreti di apertura di nuova spazio 
di mercato per la professione di dottore commercialista 
e di esperto contabile, ha indotto il CNDCEC a dedicare
maggiore risorse alle iniziative per la categoria ed 
alle attività ad esse correlate. Nel bilancio di previsione
sono state, quindi, rappresentate le risorse adeguate e
necessarie a garantirne la realizzazione. Più precisamente
il Consiglio Nazionale per il reperimento di tali risorse ha
agito sui due fronti : la riduzione dei costi e l’aumento 
delle entrate, non prevedendo l’utilizzo dell’avanzo 
di amministrazione. 
La scelta gestionale operata, come meglio illustrata 
nella relazione del Presidente e del Tesoriere, consentirà,
quindi, di disporre di maggiore risorse da destinare, pur 
nel rispetto del principio di unità, integrità ed universalità
del bilancio, principalmente alla realizzazione 
delle seguenti attività: commissioni di studio;
comunicazione promozionale ; iniziative per la categoria
(convegni, eventi formativi, Conferenza annuale, ecc);
costituzione di associazioni; realizzazione del nuovo
portale del CNDCEC.

Bilancio
di previsione
2009
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Bilancio preventivo finanziario decisionale aggregato

Avanzo di amministrazione presunto  4.178.292,89 5.417.954,02
Fondo iniziale di cassa presunto 4.257.889,78 4.265.208,12

1  TITOLO I - ENTRATE CORRENTI
1.1  ENTRATE CONTRIBUTIVE   3.825.000,00   23.396.000,00  21.925.000,00  3.100.000,00  17.575.000,00 16.660.000,00
1.8 ENTRATE DERIVANTI DALLA VENDITA DI BENI 

O DALLA PRESTAZIONE DI SERVIZI 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00
1.9 REDDITI E PROVENTI PATRIMONIALI 126.000,00 126.000,00 140.500,00 140.500,00
1.10 POSTE CORRETTIVE E COMPENSATIVE 

DI SPESE CORRENTI 450.862,90 364.200,00 807.062,90 99.000,00 630.000,00 760.158,00
1.11 ENTRATE NON CLASSIFICABILI IN ALTRE VOCI 3.000,00 3.000,00 10.000,00 2.000,00 2.000,00

TOTALE TITOLO I - ENTRATE CORRENTI 4.275.862,90 23.892.200,00 22.864.062,90 3.209.000,00 18.350.500,00 17.565.658,00

2 TITOLO II - ENTRATE IN CONTO CAPITALE
2.2 ALIENAZIONE DI IMMOBILIZZAZIONI TECNICHE 2.000,00 2.000,00 41.000,00 41.000,00
2.4 RISCOSSIONE DI CREDITI 4.000,00 305.362,00

TOTALE TITOLO II - ENTRATE IN CONTO CAPITALE 2.000,00 2.000,00 4.000,00 41.000,00 346.362,00

3 TITOLO III - ENTRATE PER PARTITE DI GIRO
3.1 ENTRATE AVENTI NATURA DI PARTITE DI GIRO 1.840.000,00 1.840.000,00 5.135,00 2.014.000,00 2.019.135,00

TOTALE TITOLO III - ENTRATE PER PARTITE DI GIRO 1.840.000,00 1.840.000,00 5.135,00 2.014.000,00 2.019.135,00

Riepilogo Complessivo dei Titoli

TITOLO I - ENTRATE CORRENTI 4.275.862,90 23.892.200,00 22.864.062,90 3.209.000,00 18.350.500,00 17.565.658,00
TITOLO II - ENTRATE IN CONTO CAPITALE 2.000,00 2.000,00 4.000,00 41.000,00 346.362,00
TITOLO III - ENTRATE PER PARTITE DI GIRO 1.840.000,00 1.840.000,00 5.135,00 2.014.000,00 2.019.135,00   

Totale 4.275.862,90 25.734.200,00 24.706.062,90 3.218.135,00 20.405.500,00 19.931.155,00

TOTALE ENTRATE COMPLESSIVE 4.275.862,90 25.734.200,00 24.706.062,90 3.218.135,00 20.405.500,00 19.931.155,00

Utilizzo dell’avanzo di amministrazione iniziale 852.337,10 1.200.000,00 1.886.810,35

TOTALE GENERALE 4.275.862,90 25.734.200,00 25.558.400,00 3.218.135,00 21.605.500,00 21.817.965,35

ANNO FINANZIARIO 2009 ANNO FINANZIARIO 2008PREVENTIVO FINANZIARIO DECISIONALE - PARTE I - ENTRATE

1  TITOLO I USCITE CORRENTI 
1.1 USCITE PER GLI ORGANI DELL’ENTE 280.000,00   5.056.000,00  4.993.000,00  360.000,00  3.859.000,00 3.906.182,00
1.2 ONERI PER IL PERSONALE IN SERVIZIO 383.000,00   3.750.000,00  3.727.000,00  203.940,00  5.064.000,00 4.910.940,00
1.3 ACQUISTO DI BENI DI CONSUMO E DI SERVIZI 510.500,00   5.922.500,00  5.828.400,00  410.500,00  3.133.000,00 3.421.365,00
1.4 SPESE FUNZIONAMENTO UFFICI 49.500,00 1.640.000,00 1.649.500,00 34.000,00 2.024.000,00 2.014.107,00
1.5 USCITE PER PRESTAZIONI ISTITUZIONALI 450.000,00 450.000,00 163.000,00 150.500,00
1.6 TRASFERIMENTI PASSIVI 25.000,00 4.979.200,00 4.979.200,00 106.000,00 4.233.000,00 4.157.000,00
1.7 ONERI FINANZIARI 22.000,00 22.000,00 20.000,00 25.000,00 45.000,00
1.8 ONERI TRIBUTARI 30.000,00 410.000,00 405.000,00 380.000,00 350.000,00
1.9 POSTE CORRETTIVE E COMPENSATIVE 

DI ENTRATE CORRENTI 2.500,00 2.500,00 2.000,00 8.018,35
1.10 USCITE NON CLASSIFICABILI IN ALTRE VOCI 3.000,00 155.000,00 154.000,00 108.100,00 87.000,00 152.100,00
1.12 ACCANTONAMENTO AL TRATTAMENTO 

DI FINE RAPPORTO 180.000,00 180.000,00 250.000,00 
TOTALE TITOLO I - USCITE CORRENTI 1.281.000,00 22.567.200,00 22.390.600,00 1.242.540,00 19.220.000,00 19.115.212,35

2 TITOLO II - USCITE IN CONTO CAPITALE
2.2 ACQUISIZIONE ED IMMOBILIZZAZIONI TECNICHE 15.000,00 617.000,00 615.800,00 58.700,00 360.500,00 437.800,00
2.3 PARTECIPAZIONI E ACQUISTO DI VALORI MOBILIARI 680.000,00 680.000,00
2.4 CONCESSIONI DI CREDITI ED ANTICIPAZIONI 10.000,00 10.000,00 302.000,00 6.000,00 308.000,00
2.5 INDENNITÀ DI ANZIANITÀ E SIMILARI 20.000,00 20.000,00 5.000,00 5.000,00

TOTALE TITOLO II - IN CONTO CAPITALE 15.000,00 1.327.000,00 1.325.800,00 360.700,00 371.500,00 750.800,00

3 TITOLO III - ENTRATE PER PARTITE DI GIRO
3.1 USCITE PER PARTITE DI GIRO 180.000,00 1.840.000,00 1.842.000,00 118.637,00 2.014.000,00 1.951.953,00

TOTALE TITOLO III - USCITE PER PARTITE DI GIRO 180.000,00 1.840.000,00 1.842.000,00 118.637,00 2.014.000,00 1.951.953,00

Riepilogo Complessivo dei Titoli
TITOLO I - USCITE CORRENTI 1.281.000,00 22.567.200,00 22.390.600,00 1.242.540,00 19.220.000,00 19.115.212,35
TITOLO II - USCITE IN CONTO CAPITALE 15.000,00 1.327.000,00 1.325.800,00 360.700,00 371.500,00 750.800,00
TITOLO III - USCITE PER PARTITE DI GIRO 180.000,00 1.840.000,00 1.842.000,00 118.637,00 2.014.000,00 1.951.953,00

Totale 1.476.000,00 25.734.200,00 25.558.400,00 1.721.877,00 21.605.500,00 21.817.965,35
TOTALE USCITE COMPLESSIVE 1.476.000,00 25.734.200,00 25.558.400,00 1.721.877,00 21.605.500,00 21.817.965,35

TOTALE GENERALE 1.476.000,00 25.734.200,00 25.558.400,00 1.721.877,00 21.605.500,00 21.817.965,35

ANNO FINANZIARIO 2009 ANNO FINANZIARIO 2008PREVENTIVO FINANZIARIO DECISIONALE - PARTE II - USCITE

Capitolo
codice Descrizione

Residui presenti
alla fine 
delll’anno 2008

Previsioni
di Competenza

Previsioni
di Cassa

Residui iniziali 
delll’anno 2008

Previsioni iniziali
di Competenza

Previsioni iniziali
di Cassa



Negli ultimi anni l’argomento della risoluzione delle controversie, attraverso strumenti
alternativi rispetto alla tutela giurisdizionale, è diventato di grande attualità.
Accanto alle ipotesi di conciliazione giudiziale già contemplate nel codice di rito e alle prime
forme di conciliazione stragiudiziale (quale, ad esempio quella obbligatoria prevista
nell’ambito del processo del lavoro) che nello stesso codice di procedura hanno sede, 
il legislatore delle ultime e fondamentali riforme in materia di diritto societario si è indirizzato
verso l’istituto della conciliazione “stragiudiziale”, quale modalità risolutiva delle controversie
che possono sorgere tra le parti. Ciò in coerenza con la maggiore diffusione nei paesi
occidentali delle pratiche di ADR (Alternative Dispute Resolution) e con le istanze emerse
nell’ambito della Unione Europea relativamente alle tecniche di conciliazione e ai principi
applicabili agli organi competenti (Raccomandazione della Commissione europea 30 marzo
1998 e Raccomandazione della Commissione europea 4 aprile 2001).
Si ha l’impressione, allora, che il concetto della “priorità” della giurisdizione stia diventando
obsoleto a fronte del principio che si basa sulla “centralità” della giurisdizione: è innegabile,
infatti, che la tutela giurisdizionale dei diritti sia attività costituzionalmente necessaria;
parimenti innegabile, però, è la circostanza che tale tutela, per ragioni di semplificazione 
e deflazione dell’apparato burocratico, ancorché imprescindibile, non sia l’unico mezzo oramai
riconosciuto dall’ordinamento attraverso cui le parti possano comporre i contrapposti
interessi.
In quest’ottica si è mosso in più occasioni il legislatore favorendo lo sviluppo della c.d.
conciliazione stragiudiziale amministrata, vale a dire gestita da appositi organismi, avente 
ad oggetto differenti materie (controversie tra imprese o tra imprese e consumatori;
controversie inerenti a subfornitura, controversie inerenti diritti dei consumatori, controversie
in materia di telecomunicazioni).
Sulla scorta di tali esperienze, per quanto di nostro interesse, il legislatore della riforma
inerente i procedimenti di diritto societario e di intermediazione finanziaria, nonché in materia
bancaria e creditizia con il d.lgs. n. 5/2003 ha introdotto un importante esempio 
di conciliazione amministrata (art. 38) cui ha fatto seguito quella prevista all’interno 
della disciplina del patto di famiglia ex art. 768 - octies c.c.
In entrambe le ipotesi si tratta di una conciliazione amministrata perché gestita da appositi
organismi creati da enti pubblici o privati iscritti nel registro tenuto presso il Ministero 
della Giustizia, le cui caratteristiche sono individuate nell’art. 38 d.lgs. n. 5/2006 al quale rinvia 
l’art. 768 – octies c.c..
Ma soffermiamoci brevemente sugli aspetti di maggiore interesse delle due recenti novelle.
Quello previsto nel rito societario riformato nel 2003 è un tentativo facoltativo di conciliazione

La conciliazione stragiudiziale amministrata:

una alternativa alla tutela giurisdizionale 

in materia di diritto societario
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come si evince dal menzionato art. 38 d.lgs. n. 5/2003 dove si rimette all’iniziativa di parte 
la proposizione dell’istanza; nel caso in cui lo statuto della società preveda una clausola 
di conciliazione (e dunque tale tentativo sia statutariamente previsto come obbligatorio 
in presenza di controversie tra le parti) e il tentativo non venga esperito, ai sensi dell’art. 40,
comma sesto, d.lgs. n. 5/2003 il giudice investito della questione dispone la sospensione 
del processo. La previsione di maggiore interesse si rivela proprio nell’art. 40 recante 
la disciplina del procedimento di conciliazione innanzi all’organismo e nell’ambito del quale si
traducono alcuni importanti principi della fattispecie.
In primo luogo, la norma prevede che i regolamenti elaborati dagli organismi di conciliazione
debbano assicurare: riservatezza del procedimento, imparzialità e idoneità al corretto
svolgimento dell’incarico da parte del conciliatore. In secondo luogo, si effettua
l’equiparazione sia sul piano degli effetti sostanziali che su quello degli effetti giudiziali 
tra istanza di conciliazione e domanda giudiziale, stabilendo che la prima interrompe la
prescrizione ed impedisce la decadenza allo stesso modo della proposizione di una domanda
giudiziale. Infine, ma non ultima per importanza, la previsione in base alla quale il verbale 
di avvenuta conciliazione, previa omologazione del tribunale nel cui circondario ha sede
l’organismo di conciliazione che, peraltro, stando alla lettera della legge dovrà verificarne
solamente la regolarità formale, acquista efficacia di titolo esecutivo e dunque produce 
gli stessi effetti di una sentenza resa dall’autorità giudiziaria con riguardo alla espropriazione
forzata, all’esecuzione in forma specifica e all’iscrizione di ipoteca giudiziale.
Tale norma che ha rappresentato un precedente per altri provvedimenti inerenti a materie
analoghe (si pensi ad esempio al d.lgs. n. 206/2005 “Codice del consumo, a norma dell’articolo
7 della legge 29 luglio 2003, n. 229”), dotando il verbale della caratteristica dell’esecutorietà
propria della sentenza, prova la volontà di indirizzare le parti verso lo strumento della
conciliazione stragiudiziale.
Passando ad un generico esame della conciliazione prevista nella disciplina del patto 
di famiglia è lecito supporre che il legislatore abbia pensato a tale metodo come prioritario
rispetto al ricorso alla tutela giurisdizionale. Ciò si evince dalla formulazione della norma dove
si prevede espressamente che “le controversie… sono devolute preliminarmente ad uno degli
organismi di conciliazione…”. In altri termini, si tratta stavolta di un tentativo obbligatorio 
di conciliazione (che rappresenta condizione di procedibilità per adire l’autorità giudiziaria)
per il quale, in virtù del rinvio all’art. 38 d.lgs. n. 5/2003, il conciliatore viene precisamente
individuato negli stessi organismi di conciliazione prima menzionati.
Tali ultime precisazioni non sono di scarso interesse atteso che è fuor di dubbio come nel caso
di specie il legislatore, considerata la peculiarità della materia e degli interessi coinvolti
nonché i rapporti che dal patto stesso sono originati - inerenti a componenti della stessa
famiglia -, abbia preferito il metodo della conciliazione a quello delle vie ordinarie. Non va
trascurata la circostanza, infatti, che le controversie potrebbero derivare a titolo
esemplificativo oltre che dalla stipulazione del patto medesimo, anche dalla liquidazione 
della somma corrispondente al valore della legittima, o dal mancato pagamento della
medesima somma ovvero da vizi del consenso. Questioni, dunque, che sorte in contesto
specificatamente familiare, possono trovare rapida ed efficace soluzione al di fuori di sedi
processuali grazie all’intervento di un terzo super partes tenuto all’obbligo della riservatezza.



Focus legislativo
I provvedimenti in fase di discussione di maggiore interesse per la professione economico-contabile

di Davide Persico, CNDCEC

Atto: Senato n. 1117
Proponente: Governo
Oggetto: Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione

Iter: assegnato alle Commissioni riunite Affari Costituzionali, Bilancio e Finanze del Senato

Contenuto: Il disegno di legge delega il Governo ad adottare provvedimenti attuativi dell’articolo 119 della Costituzione al fine di
assicurare l’autonomia finanziaria di Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni. Le norme stabiliscono che le Regioni dispongono
di tributi e di compartecipazioni al gettito erariale, in grado di finanziare le spese derivanti dall'esercizio delle funzioni nelle materie
che la Costituzione attribuisce alla loro competenza residuale e concorrente. In particolare, i tributi regionali vengono distinti in:
"tributi propri derivati", istituiti e regolati da leggi statali, ma il cui gettito è attribuito alle regioni; aliquote riservate alle regioni
su basi imponibili erariali; tributi propri, disciplinati autonomamente dalle regioni e aventi presupposti diversi da quelli dei tributi
statali. Inoltre, viene previsto che, per una parte rilevante dei tributi, le regioni possano modificare le aliquote e disciplinare detrazioni
ed esenzioni, nei limiti stabiliti dalla legislazione statale. Viene anche istituito un fondo perequativo in favore degli enti territoriali
con minore capacità fiscale. Le regioni con maggiore capacità fiscale non partecipano alla ripartizione di tale fondo. Il progetto fissa,
infine, alcuni principi e criteri direttivi relativi al finanziamento delle funzioni di Comuni, Province, e Città metropolitane, cui
dovrà conformarsi il Governo nell'esercizio della delega.

Atto: Camera n. 1746
Proponente: on. Roberto Cassinelli (Popolo delle Libertà)
Oggetto: Modifica all'articolo 6 del decreto del Presidente 
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, in materia di esigibilità
dell'imposta sul valore aggiunto per le prestazioni di servizi effettuate
nell'esercizio di arti e professioni
Iter: assegnato alla Commissione Finanze della Camera

Contenuto: La proposta di legge consente ai professionisti 
di diventare debitori verso l'erario per l'IVA esposta nelle loro
fatture al momento dell'effettivo incasso delle proprie
competenze (e non, come oggi accade, al momento
dell’emissione della fattura stessa). Con la modifica
dell'ultimo comma dell'articolo 6 del D.P.R. n. 633/1972
(cosiddetta «legge IVA»), vengono, infatti, ampliate 
le ipotesi in cui, salvo diversa opzione del cedente-prestatore,
l'IVA diventa esigibile al momento del suo effettivo incasso. 
La modifica legislativa in oggetto prende spunto dalla
circostanza che sempre più frequentemente i professionisti, 
per ottenere il pagamento delle loro competenze, sono 
«di fatto» costretti ad emettere la fattura definitiva, 
in quanto il cliente, per effettuare il pagamento, pretende
l'emissione della parcella.

Atto: Senato n. 1140
Proponente: sen. Valentino Giuseppe (Popolo delle Libertà)
Oggetto: Disposizioni in materia di concordato e liquidazione fallimentare

Iter: assegnato alla Commissione Giustizia del Senato

Contenuto: La proposta di legge mira ad incentivare, agevolare ed
accrescere l’efficienza della soluzione concordataria dell’insolvenza e
della liquidazione concorsuale. Le proposte di modifica si collegano
all’accresciuto potere assegnato, nella valutazione preliminare della
proposta di concordato, al comitato dei creditori, cui spetta esprimere
un parere vincolante, in mancanza del quale il procedimento si
arresta. Al legislatore appare, di conseguenza, coerente e preferibile
riconoscere allo stesso organo il potere di selezionare preventivamente
la «migliore proposta» da sottoporre a votazione, esprimendo al
contempo parere sfavorevole sulle proposte concorrenti «scartate».
Inoltre, il progetto di revisione della normativa è intesa a risolvere
le incertezze circa l’applicabilità della nuova disciplina della cessione
dei crediti futuri o contestati e, in particolare, di quelli derivanti
dalle azioni revocatorie esercitate o da esercitarsi nell’ambito di
procedure fallimentari governate dalla legge previgente. Infine, la
novellata disciplina risulterebbe applicabile anche ai fallimenti
regolati dalla legge anteriore alla novella del 2006-2007 (d. lgs.
n.5/2006 e il correttivi d. lgs. n. 169/2007), ed alle azioni
revocatorie esercitate (o anche da esercitarsi) nel corso degli stessi. 
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Quanto sopra sommariamente
delineato determina la presenza di
studi professionali di piccole
dimensioni, dove il grado di
specializzazione trova un forte limite
nella qualità e quantità del tessuto
imprenditoriale, costringendo la
nostra Categoria a fare di necessità
virtù, ancorché senza compromessi
nel livello qualitativo delle prestazioni
rese, con indicibili sacrifici in termini
di impegno umano.
Le modeste opportunità professionali
limitano, altresì, la possibilità di una
serena e precisa offerta professionale
da parte dei giovani Colleghi, i quali
lamentano, non a torto, un non
tollerabile disagio nell’affermare le
giuste aspettative, anche per la
devastante presenza di altre categorie
quali professionisti senza Albo,
patronati, strutture sindacali, CAF ed
altre simili organizzazioni, tutte
appassionate agli spazi professionali
istituzionalmente proprie dei dottori
commercialisti, oltremodo in assenza
dei necessari precetti formativi e,
soprattutto, senza alcuna vera
responsabilità per il loro operato,
millantando credito in quelle aree
professionali dove soprattutto i

Quali sono le principali peculiarità ed
i problemi specifici che la categoria
incontra nell’ambito territoriale
dell’Ordine da te presieduto?
Il territorio nicosiano, riferendomi a
quello della circoscrizione del
Tribunale di Nicosia, che occupa
l’area nord/nord-est della provincia 
di Enna (monti Nebrodi con vista
sulle Madonie), è fortemente
caratterizzato dalla presenza di
imprese medio-piccole e
microimprese, appartenenti per lo più
ai settori del commercio e
dell’artigianato, che trovano linfa
vitale nel valore aggiunto proveniente
da una importante presenza di Enti
istituzionali e nella modesta realtà
agricolo-zootecnica, vittima di una
dominante atomizzazione che ne
determina l’inadeguatezza degli
investimenti. Vi è poi l’area industriale
di Dittaino, ove sono presenti diversi
insediamenti industriali (fra tutti la
Nebiolo, industria meccanica) che,
per lo più, hanno appassionato i loro
promotori soprattutto nella fase
istitutiva degli stessi, ma che
costituiscono comunque una
importante realtà ai fini degli stimoli
allo sviluppo economico dell’intera

provincia, oltre a costituire una non
trascurabile opportunità di
occupazione.
Ancorché si sviluppi su modeste
dimensioni, il territorio esprime
distinte culture, usi e costumi, che si
coniugano in una difficile
comunicazione fra le diverse aree, si
pensi che pochissimi chilometri di
distanza (8/10 Km) determinano l’uso
di espressioni dialettali con forti e
variegate caratterizzazioni, ciò in
dipendenza delle molteplici
dominazioni che hanno visto Nicosia
ed il territorio limitrofo quali crocevia
delle ripetute occupazioni.
Un territorio collinare e montano
ricco di fascino, storia e forti identità,
dotato di versatilità ed intraprendenza
che, nonostante la scarsa attenzione
dei diversi livelli di governance
pubblica, ha saputo determinare un
prodotto lordo idoneo a garantire
decoro e dignità, nonché un buon
livello di qualità della vita, ove questo
non venga assunto in valore assoluto
e confrontato con altre realtà
economico-sociali.
Ciò che più penalizza le iniziative sul
territorio è l’inadeguatezza delle vie di
comunicazione.

“Gli ultimi dodici mesi
trascorsi hanno dimostrato
che un’azione condivisa 
e di progetto determina
quella credibilità 
ed autorevolezza da sempre
auspicata e raramente
compiuta”

Intervista a Andrea Maggio
Presidente dell’ODCEC di Nicosia
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